SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 587/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ IGczEGEE T
I - (pcncj LEGARTUM s.r.o., Hrachova 16/B, Bratislava,

proti postupu Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/159/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/159/2020 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 21P/159/2020
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 1 800 eur, ktoré je Okresny sud Zilina
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Zilina je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 959,24 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'aZzovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd“) uznesenim &. k. I. US 587/2023-14
z 9. novembra 2023 prijal na dalSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost stazovatelky
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava



na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21P/159/2020. Stazovatelka
sucasne ziada prikazat’ okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
a navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 5 000 eur a nahradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ako matka navrhom doru¢enym
okresnému sudu 5. augusta 2020 domdha tupravy rodiCovskych prav a povinnosti k svojmu
maloletému dietat'u. Spolu s predmetnym ndvrhom sa domahala vydania neodkladného opatrenia.
Okresny sud wuznesenim z 3. septembra 2020, vykonateInym 22.septembra 2020, nariadil
neodkladné opatrenie a otca maloletého dietata zaviazal platit’ vyzivné v tam uvedenej sume.
Predmetné uznesenie bolo 25. februara 2021 potvrdené odvolacim sidom a nadobudlo
pravoplatnost’ 10. marca 2021. Okresny sid rozhodoval aj o névrhu otca z 29.jula 2021
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory (navrh) bol uznesenim z 27. augusta 2021 zamietnuty.
V marci 2023 Ziadali Uc€astnici konania nariadit’ termin pojednavania, a tuto Ziadost’ stazovatel'ka
urgovala v m4ji 2023.

3. Pre necinnost’ sudu sa stazovatel’ka 19. jina 2023 obratila so staznostou na prietahy v konani
na predsedu sudu, ktora bola vyhodnotend ako Ciasto¢ne dovodna. Napokon okresny sud v juli 2023
nariadil na 6. oktober 2023 pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. KedZe otec
maloletého dietat’a sa proti nemu odvolal, spis bol postupeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie
a vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. V podanej Ustavnej staznosti stazovatel'’ka namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu jej v bode 1 oznacenych prav, ked’ze v jej veci sud vobec nekoné a dosial
(ku ditu podania tustavnej staznosti, pozn.) nebolo nariadené Ziadne pojednavanie. V dosledku
necinnosti okresného sudu dochadza podla jej tvrdenia k zbytocnym prietahom a neprimeranému
prediZeniu konania v trvani viac ako troch rokov. Zdérazituje, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti
stidu o maloletych, ktorého predmet ma pre fiu ako matku samozivitel’ku osobitny vyznam.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti chronologicky uvadza jednotlivé ukony
sudu a ucastnikov konania a poukazuje na tu podstatni skuto¢nost, ze vo veci uz bolo
rozhodnuté, a tym doslo k odstraneniu neistoty stazovatelky. Dalej zdoraziiuje, Ze uZ uznesenim
z 3. septembra 2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie a otcovi bola ulozend povinnost’
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata. Sud podotyka, e otec maloletého dietata Zije v Irsku,
preto ho v zadujme zabezpecenia jeho osobnej pritomnosti na pojednavani viackrat (v auguste 2022
a v juni 2023) vyzyval na oznamenie terminu, kedy planuje pobyt na Slovensku. V zavere uznava,



ze konanie vykazuje urcité useky necinnosti, ktoré odovodiluje zat'azenostou porucenského
oddelenia, nedostatocnou persondlnou obsadenost'ou stidu, ako aj narastom agendy, ale nepovazuje
ich za neodovodnené prietahy, a preto navrhuje staznosti nevyhoviet.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

6. Stazovatel'ka vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu zotrvava na podanej tUstavnej
staznosti v celom rozsahu a zdorazinuje, ze jej pravna neistota nebola odstranena, ked’ze konanie
je d’alej vedené na odvolacom stide. Argumentuje, ze vydanie nepravoplatného rozhodnutia po viac
ako troch rokoch od podania navrhu v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych neméze
byt povazované za rychlu a a¢innu ochranu jej prav a prav jej maloletého dietata. Je presvedcena,
ze skutocnost,, ze niektory z ucastnikov konania sa nezdrziava na uzemi Slovenska, nemdze byt
dovodom na neprimerané odd’al'ovanie nariadenia pojedndvania, resp. uskuto¢nenia inych tkonov
na ucel meritorneho rozhodnutia vo veci. Poukazuje na to, Ze od podania jej navrhu a vyzvou sudu
smerom k otcovi, ¢o sa tyka oznamenia terminu, kedy planuje pobyt na Slovensku, uplynuli viac
ako dva roky, a opakovane zdoraznuje pre fiu mimoriadny vyznam konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k postideniu veci same;.

8. Podstatou TUstavnej staznosti stazovatelky je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani o tipravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ttustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet zésadnii odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachddza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len



prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02).

11. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom.

12. Tato povinnost’ sudu a sudcu podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvena ako zékladny princip konania a vyplyva najmd z ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Podl'a ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej
povinnosti na zéklade zdkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola
rychla aG¢inna. Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania uc¢astnikov konania a inych oséb. Podl'a § 30 CMP sud po zacati
konania postupuje v sti¢innosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom
Case prejednana a rozhodnuta.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, I1I. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj staznost
stazovatel’ky.

14. Napadnuté konanie z pravneho ani faktického hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti.
Mozno konstatovat, Ze ide o Standardnli a pomerne pocetni sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, akedZze sa predmet konania tyka starostlivosti sidu o maloleté dieta,
ide o prednostnu vec, kde sa predpokladd osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu
postupu stidu (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha napadnutého konania preto podmiefiovala
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu Ustavnym sidom z hl'adiska, ¢i v iom doslo necinnost'ou alebo
neefektivnou ¢innostou k zbytoénym prietahom (m. m. 1. US 419/2015, 1I1. US 72/2019).

15. Ustavny std pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohl’adnil predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatel’ku a v tejto stivislosti konStatuje, ze napadnuté konanie mé pre fiu vzhl'adom na svoju
povahu mimoriadny vyznam, kedze jeho vysledok podstatne ovplyviiuje moznosti staZzovatelky
riadne plnit’ existen¢né potreby jej maloletého diet'ata a zabezpecit’ jeho zdravy vyvo;j.

16. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, Gstavny sud konstatuje,
e nezistil také skutoGnosti, ktoré by prispeli k prediZeniu napadnutého konania a ktoré by bolo
mozné pripisat’ na jej tarchu.

17. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup sudu v napadnutom konani, ktoré zacalo
podanim néavrhu v auguste 2020. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytoc¢né prietahy v konani mézu byt zapric¢inené nielen samotnou nec¢innost'ou v§eobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty uéastnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



18. Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud nezvolil v napadnutom konani procesny postup
smerujuci sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadza. Okresny sud az poroku odjeho posledného ukonu (rozhodnutie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia v auguste 2021) zistoval termin pobytu otca na Slovensku
aaz po dvoch rokoch nariadil vo veci pojednavanie, aj to az na zaklade urgencie stazovatel’ky.
Obdobie od augusta 2021 do jala 2023 ustavny sud hodnoti ako neCinnost’ sudu, ktorou boli
sposobené zbytocné prietahy. NavySe, absentujuce pravoplatné rozhodnutie po troch rokoch
a deviatich mesiacoch od podania navrhu v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych
nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat'.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom pod sp. zn.
21P/159/2020 doslo k zbytocnym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, ze postupom
okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustavny sud zistil poruSenie oznafenych prav staZovatelky
postupom sudu v napadnutom konani, pricom toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené a okresny sud
eSte bude rozhodovat’ o trovach konania, pripadne po zruSeni rozsudku odvolacim sidom a vrateni
veci aj v merite, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoCnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ustavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

23. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
5 000 eur, poukazujic na stav pretrvavajicej pravnej neistoty a Specificky charakter napadnutého
konania. Pozadovani sumu odovodiiuje ako aspoil €iastocni kompenzaciu nemajetkovej ujmy,
ktoru jej sud spdsobil prietahmi v sidnom konani.

24. Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez poruovania zékladného prava (IV.US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Zohladnujic predmet konania, jeho citlivy charakter a vyznam pre stazovatel'ku vratane
charakteru, zavaznosti a dizky prietahov spdsobenych stidom, prihliadajuc aj na do¢asni ipravu



pomerov ucastnikov konania vykonatelnym neodkladnym opatrenim, ustavny sud povazoval
za dovodné priznanie finanéného zadost'ucinenia 1 800 eur (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvysSnej Casti
navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania 959,24 eur (bod 4 vyroku nalezu).

27.Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur
a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) a za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 (podanie vyjadrenia), ¢o celkovo predstavuje sumu
799,36 eur apo zvyseni o 20 % sadzbu dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelkou je pravna
zastupkyna stazovatel’ky, sumu 959,24 eur (bod 4 vyroku nalezu).

28. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

29. PodTa ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



